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Von Friedrich Kampmann

Konfrontative Pädagogik
Wer mit ‚schwierigen’ Schülerinnen und Schülern zu tun hat, weiß, dass sie besonderes Lehrerverhalten geradezu herausfordern. Freundlichkeit und Vertrauen werden von manchen Schülern als Dummheit des Lehrers ausgelegt.
 Die Diskussionsbereitschaft eines Lehrers wird genutzt, um möglichst umfangreiche Zugeständnisse herauszuhandeln. Gewaltbereite Schüler haben dabei keine Probleme, jede Verantwortung für ihr Handeln dem Opfer, Mittätern, der Situation oder der allgemeinen gesellschaftlichen Lage anzulasten, wenn es sie vor der Übernahme von Verantwortung schützt.

Welches sind nun die für diese Schüler hilfreichen Handlungsstrategien? Ich sage: eine von vornherein vorhandene Bereitschaft des Lehrers, schnell und konfrontativ zu handeln, offensiv und doch von Respekt getragen, vereinfacht den Umgang und schont die Nerven. Es schützt vor dem häufig beschworenen Ausbrennen.  

Das Coolness-Training, ein konfrontatives Verfahren zur Arbeit mit gewaltbereiten Jugendlichen, muss hier genannt werden. Es enthält wesentliche Züge Konfrontativer Pädagogik. Ein wichtiger Unterschied zum Coolness-Training besteht in dem hier beschriebenen Ansatz darin, dass kein regelmäßiges Sitzungs-Setting erwartet wird, sondern auch einmalige Interventionen als sinnvoll eingeschätzt werden. 

Die Prinzipien Konfrontativer Pädagogik:

· Eine vom Lehrer definierte Grenze ist eine Grenze und nicht Gegen​stand von Verhandlungen.

· Kurze klare Interventionen wirken besser als lange Sätze.

· Auch die Antworten müssen kurz und klar kommen.

· Ja- oder Nein-Antworten haben eine u.U. große Klarheit, da sie kein Hin-und-Her zulassen.

· Die Konfrontation findet nur mit einem „Täter“ statt, aber durchaus mit mehreren Interviewern.

· Der „Täter“ soll in die Defensive geraten.

· Er muss sich rechtfertigen.

· Ich liefere keine Erklärungen.

· Billige Entschuldigungen und Entlastungsversuche lasse ich nicht gelten.

· Die Dauer der Konfrontation hängt davon ab, ob der Gesprächspartner auf stur schaltet oder beginnt zu kooperieren. 

· Der nächste Schritt erfolgt immer erst, wenn der vorangehende abgeschlossen ist, es sei denn, ich merke, dass an dem in Angriff genommenen Punkt kein Weiterkommen ist.

· Wenn anwesend und bereit, beziehe ich das „Opfer“ mit ein.

· Ich richte meine gebündelte Energie auf den Gesprächspartner – laut oder leise.

· Das was ich sage, meine ich genau so – in dem Moment.

· Im feinen, im Hintergrund laufenden Machtspiel, gebe ich dem anderen keine Chance nach oben zu kommen. 

· Ich beziehe die Position, dass es moralische Standpunkte gibt, die für alle gelten (und die auch der Täter für sich in Anspruch nimmt, allerdings nur, wenn sie ihm nützen und dann nur für ihn gültig sein sollen).

· Dabei knüpfe ich an die vom Gegenüber benannten moralischen Instanzen wie Eltern oder Gott.

Die Grundlagen der Konfrontativen Arbeit sind:

· Ich schätze mein Gegenüber wert – bei aller Kritik.

· Ich akzeptiere ihn so, wie er ist.

· Ich glaube an sein Potential.

· Ich halte ihn nicht für einen „schlechten“ Menschen.

· Es geht nicht um Bestrafung sondern um Verhaltensänderung.

Einige Einsatzgebiete Konfrontativer Pädagogik in der Schule:

· Der „Heiße Stuhl“ im Klassenzimmer – d.i.: die Konfrontation eines einzelnen mit einer Gruppe.

· Einbeziehung der Mitschüler als Feedback für den „Täter“ und als Training für die ruhigeren Schüler, ihre Interessen zu vertreten

· Schüler, die andere zu „Opfern“ machen, sollen die Opferperspektive wahrnehmen und lernen, sie in ihr Handeln einzubeziehen.

· Konfrontative Einzelgespräche, z.B. während des Nachsitzens

· Oder auf Betreiben eines Kollegen/einer Kollegin im Beisein zweier Lehrer.

· Konfrontation eines Schülers vor der Klasse – dabei geht es nicht um Bloßstellung sondern um Verantwortungsübernahme vor der Klasse

· Schüler werfen im Unterricht Stinkbomben. Was tun?

· Laute und respektlose Schüler auf dem Flur, im Unterricht, auf dem Schulhof – soll man einfach einen Tadel geben oder gibt es noch mehr Handlungsmöglichkeiten, die vielleicht auch produktiver für die Betroffenen sind?

· Opfer fragen um Hilfe - die Bitte um Unterstützung muss der Lehrer/die Lehrerin ernst nehmen  und intervenieren.

· Nachfragen und Einmischen bei zweifelhaften Situationen in den Pausen

Im Folgenden will ich einige Beispiele vorstellen, die zeigen, wie unterschiedlich die Durchführung einer Konfrontativen Arbeit sein kann bei gleichzeitigem Einhalten der Prinzipien und der Grundlagen, wie ich sie weiter oben beschreibe.

Drei Beispiele aus dem Unterricht

Erstes Beispiel – Konfrontation im Unterricht

Meine ersten Erfahrungen mit Konfrontativen Methoden machte ich in meinem eigenen Unterricht. In meinem Wahlpflichtkurs Musik gab es bei genauem Hinsehen zwei Schüler, die nicht bereit waren, sich an irgendwelche Regeln zu halten. Sie spielten mit ihren Instrumenten, egal ob ich etwas erklären wollte oder ein Mitschüler etwas sagen wollte. Andererseits waren sie auf Grund ihrer hohen musikalischen Kompetenz Stützen meines Musikunterrichts. 

Ich war gezwungen, in jeder Unterrichtsstunde mich mehrere Male über 1 – 2 Minuten mit einem oder beiden mich auseinander zu setzen. Wenn ich konnte, ließ ich sie auch nachsitzen. Aber eigentlich half das nicht so richtig.

Eines Tages hatte ich „die Nase voll“. Ich wusste, dass kurze Interventionen und die Androhung von Sanktionen wie Nachsitzen nicht die nachhaltige Wirkung hatten, die ich suchte. Also setzte ich Methoden aus dem Coolness-Training ein: 

· Exponierte Stellung des „Täters“ auf einem Stuhl direkt vor mir und vor den Augen der Gruppe.

· Aufforderung an die Mitschüler, Kommentare zu geben, wenn sie zur Kritik passten ihnen danach war.

· Kurze, scharfe Fragen nach dem Schülerverhalten, nach den Folgen für die Gruppe, für den Lehrer, für sie selbst.

· Frage nach der Verantwortung.

· Frage nach ihrem Ziel im Unterricht und Vergleich mit ihrem realen Verhalten.

· Formulieren von neuem Zielverhalten durch den Schüler.

· Formulierung von Sanktionen durch den Schüler.

· Abschluss eines Vertrages, bezeugt von der Gruppe und versehen mit Sanktionen bei Übertretung.

Die Konfrontation folgte den Prinzipien, wie ich sie weiter oben formulierte habe. Da es sich um zwei Schüler handelte, schickte ich immer einen Schüler hinaus, stockte das Gespräch, wurde gewechselt. Alles in allem brauchte ich etwa eine halbe Stunde. 

Seitdem ist das Arbeiten in der Gruppe im Allgemeinen angenehmer. Die beiden bearbeiteten Schüler sind ansprechbarer und reagieren auf Ansprache wesentlich schneller. In Folgegesprächen auf dem Schulhof halte ich den Kontakt mit den Schülern. 

Zweites Beispiel – Heißer Stuhl im Klassenverband

Nach der Vorstellung meines Konzeptes der kollegialen Unterstützung bei Problemen im Klassenverband in einer Gesamtkonferenz wurde ich gefragt, ob ich in einer 10. Klasse mit einer Gruppe von Jungen reden und arbeiten könnte, die die gesamte Klasse und ihre Lehrer mit Sprüchen, Rufen, Respektlosigkeiten in Atem hielten. Einzeln waren diese Schüler gut ansprechbar, keine bösen Jungs. Aber als Gruppe terrorisierten sie leicht mal einen ihrer Mitschüler oder mischten den Unterricht auf.

Ich begann mit einem Gespräch in der Clearingstelle mit 6 Schülern. Es stellte sich heraus, dass einer von ihnen Opfer war und regelmäßig gehänselt wurde. Der erste Schritt war, dass ich eine Vereinbarung herbeiführte, nach der der Schüler, den sie regelmäßig zum Opfer machten in Zukunft Ruhe haben sollte. Diese Vereinbarung hielten sie ein.

Der Versuch, auch für ihr Unterrichtsverhalten eine Vereinbarungslösung zu finden, blieb ohne längeren Erfolg.

In diesen Gesprächen hatte ich vom „Heißen Stuhl“ erzählt und dass er ein Mittel sei, das Problem persönlicher zu machen und eine Veränderung dringlicher. Das Interesse der Schüler war groß.

Wenige Wochen später stand ich dann vor der Klasse im Projektunterricht. Die „schlimmen“ Schüler waren in anderen Räumen damit beschäftigt, zu ihrem Verhalten schriftlich Stellung zu nehmen. Ich besprach mit den übrigen Schülerinnen und Schülern die Möglichkeit, einen „Heißen Stuhl“ zu machen. Ich bräuchte dafür aber Mitschülerinnen und –schüler, die mit unterstützten und bereit seien, auch unangenehme Fragen zu stellen und zwar immer wieder. Schüler, die auch bereit wären zu sagen, wie sie geärgert, geschlagen, beleidigt worden seien und den Mut hätten, das öffentlich vor der Klasse zu machen.

Dann entschieden wir, wer als erster „bearbeitet“ werden sollte. Wir, 4 Schüler, die beiden Klassenlehrer und ich, setzten uns in einen Kreis, die Schüler der Klasse im Kreis darum herum. Sie sollten ernst und konzentriert mitgehen und, wenn sie das Bedürfnis hatten, mit in den Innenkreis kommen. Der erste Schüler wurde geholt und der „Heiße Stuhl“ begann.

Wir hatten es nicht allzu schwer, durchzukommen und konnten nach etwa 40 Minuten eine Vereinbarung abzuschließen, zu der gehörte, dass der Schüler schriftlich gegenüber seinen Eltern Stellung bezog zu seinem Verhalten und sich, ebenfalls schriftlich, mit „Opferbriefen“ bei den betroffenen Mitschülern entschuldigte.

Eine Woche darauf besuchte ich die Klasse erneut. Diesmal sollte der „Rädelsführer“ der Gruppe bearbeitet werden. Zu Beginn besprach ich mit dem Schüler, der diesmal im auf dem „Heißen Stuhl“ sitzen sollte, die Regeln:

· Er könne aussteigen, indem er Stopp sage. Damit wäre aber die Sitzung nicht wirklich beendet, das Problem nicht ausgeräumt.

· Er würde auch berührt und angefasst werden. Er müsse vorab zustimmen.

Diese Sitzung wurde sehr hart und anstrengend, weil die starke Trotzhaltung, die Intelligenz und die Gewohnheit, selbst die Macht zu haben, diesen Schüler wenig angreifbar machten. Andererseits versuchte er zu Anfang standhaft zu leugnen, dass er einen Mitschüler einige Tage zuvor geschlagen hatte. Das hatten aber viele aus der Gruppe gesehen – und das „Opfer“ saß ihm gegenüber und beharrte darauf, geschlagen worden zu sein. 

Die Nachfragen aus dem Kreis waren sehr scharf. Ich fasste den Schüler immer wieder an, immer mit dem Hinweis, das und mehr habe er mit Mitschülern gemacht. Die Sitzung spitzte sich zu bis zu dem Moment, als die Erinnerung an seine eigene Erfahrung, Opfer gewesen zu sein, durchbrach und die Kreissituation völlig umkehrte: kein Angriff mehr, keine Nachfrage, nur noch Aufmerksamkeit und Mitgefühl. Er hatte Zeit und Raum. Er tauchte aus dieser Arbeit auf mit einem anderen Bewusstsein von sich und seinen Möglichkeiten.

Seitdem hat er immer noch die volle Anerkennung in der Klasse – ohne aber je wieder Mitschüler gehänselt, geschlagen oder beleidigt haben zu müssen. Er hat sich entschieden.

Drittes Beispiel – Gespräch mit einer Klasse

Die Klassenlehrer einer 8. Klasse bitten mich zu einem Gespräch über die Klassenatmosphäre und zum Umgang mit Konflikten zwischen den Schülern. Wir vereinbaren einen Termin, bei dem beide Klassenlehrer anwesend sein können.

Das Gespräch geht über 70 Minuten. Es schält sich im Laufe des Gesprächs heraus, dass es eine größere Gruppe sehr ruhiger Schüler gibt, die wenig aggressiv sind und die anderen eher erdulden als selbst tätig zu werden. Es gibt aber eine kleine, etwa 6 Schülerinnen und Schüler umfassende Gruppe von lauten, selbstbewusst auftretenden Jugendlichen, die sich gegenseitig beleidigen, gegeneinander aufstacheln und die ganze Klasse damit belästigen.

Im Gespräch gebe ich erst diesen Auseinandersetzungen Raum und versuche, den Schülern deutlich zu machen, wie sie leichtfertig Konflikte provozieren, indem sie die Grenzen des anderen nicht respektieren. Sie verhalten sich egoistisch, überschreiten rücksichtslos und fortwährend die Grenzen der anderen und kommen mit dem Ergebnis – einer heftigen Reaktion – nicht zurecht. Wir kommen aber zu keiner praktikablen Lösung. Um die im Hintergrund schwelenden Konflikt zwischen den Meinungsmachern zu entschärfen, vermittele ich sie an die Streitschlichter und mache deutlich, dass ich, falls nötig, auch konfrontative Einzelgespräche durchführen werde.

Es bleibt problematisch, dass ein größerer Kreis von Mitschülern nicht bereit ist ein Risiko einzugehen und sich mit den Meinungsmachern anzulegen. Außerdem ist deutlich, dass es um Machtkämpfe geht. 

Dieser Prozess der Klärung ist nicht abgeschlossen. Aber die Strukturen sind aufgedeckt und können Grundlage für weitere Interventionen bieten. In den folgenden Wochen zeigt sich eine gewisse Veränderung. Die Ansprechbarkeit der Meinungsmacher und ihr gegenseitiger Umgang verändern sich positiv.
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Video

VogG: „Gewalt im Griff“ - auf diesem Video finden sich interessante Beispiele, die z.T. auch im Buch „Gewalt im Griff“ (s.o.) beschrieben werden

� Aus Gründen der sprachlichen Vereinfachung wird weitgehend auf die weibliche Form verzichtet. Sie ist immer mitgedacht.


� Interessante Beispiele finden sich auf dem Video der VogG mit dem Titel „Gewalt im Griff“, das Beispiele bringt, die z.T. auch im Buch „Gewalt im Griff“ (s.u.) beschrieben werden.
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